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ABSTRACT

In the Widawka River (the Warta / Odra River system), sampled in 2002-2004
at 23 sites, altogether 2766 individuals representing 27 fish and lamprey species
were caught. The dominants were roach and perch (> 60%) and co-dominants
psammophilous stone loach and gudgeon (24%). The 30% dominance of rheophils
makes the Widawka River one of the most valuable elements of the Warta River
system. Fish fauna in the best condition occurred in the Widawka lower course,
where all 27 species were present including 12 rheophils. The poorest ichthyofauna,
represented by 11 (only 3 rheophilic) species, was recorded in the canalised middle
course, whose hydrological and thermal regimes had been under strong influence
of a brown coal strip mine since the 1970s.

Key words: lowland river, brown coal mine, channel regulation, hydrological
regime, water pollution, declines in rheophils
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1. WSTEP

Badania zespoléw ryb systemu Widawki maja juz kilkudziesiecioletnia
historie. Prace o charakterze opisowym, oparte na obserwacji oraz danych
uzyskanych od rybakéow i wedkarzy odnoszg sie do lat 30. i 50. XX w.
(Kulmatycki 1936, Jaskowski 1962). W latach 60. ponownie podjeto badania
(Penczak 1969), jednak po raz pierwszy byly one oparte nie tylko na
obserwacji i informacjach zebranych od oséb trzecich, ale na bezposrednio
wykonanych elektropotowach ryb. W efekcie uzyskano znacznie bardziej
miarodajny, nie tylko jakoSciowy, ale réwniez iloSciowy obraz ichtiofauny
systemu Widawki, ktéry dzieki zunifikowanej metodologii mozna poréwnacé
z wynikami nastepnych badan. Pierwsza probe oszacowania zmian w zespo-
tach ryb Widawki podjeto na poczatku lat 80. (Jakubowski i inni 1988). Po
okoto 20-letniej przerwie konieczne dla prowadzenia racjonalnej gospodarki
zasobami ryb jest przeprowadzenie kolejnych badan, gdyz system Widawki
byl poddawany silnym stresom zwigzanym gléwnie 2z dzialalnoscia
odkrywkowej Kopalni Wegla Brunatnego Belchatow (Jakubowski i inni 1988,
Glinkowska i kukawska 2003). Najwazniejsze z nich to przeniesienie
kolejnych znacznych odcinkéw Widawki i jej doplywéw do wybetonowanych
kanaléw oraz uwalnianie do systemu Widawki zimnych wéd glebinowych z
odkrywek rozrastajacej sie kopalni oraz duzego ladunku zanieczyszczen
bytowych i przemyslowych z Belchatowa i innych mniejszych miejscowosci.
Mimo to badania Jakubowskiego i innych (1988) swiadczyly, ze bytujace w
Widawce zespoly ryb moga by¢ jednymi z najbogatszych w systemie Warty.
To wlasnie w Widawce w latach 80. po raz ostatni stwierdzono certe w
systemie gornej Warty oraz odnotowano obecnos$¢ zagrozonej w centralnej
Polce swinki (Jakubowski i inni 1988, Penczak i Jakubowski 1990, Zalewski
i inni 1990). Z tych wlasnie wzgledow podjeto ponownie badania
inwentaryzacyjne, ktérych celem jest poznanie aktualnego rozmieszczenia i
struktury ichtiofauny Widawki.

2. TEREN BADAN

Badania przeprowadzono na 23 stanowiskach rozmieszczonych wzdtuz
rzeki Widawki (Rys. 1), ktéra jest prawym doplywem goérnej Warty, o di.
109 km i pow. zlewni 2440,5 km? (Podzial hydrograficzny Polski 1983).

System Widawki pozostaje pod wplywem odkrywek uruchomionej
w 1977 r. Kopalni Wegla Brunatnego Belchatéow. Odprowadza ona do
Widawki Srednio 660 tys. m3 wody na dobe poprzez Struge Zlobnicka,
Struge Aleksandrowska i Kraséwke (Glinkowska i Lukawska 2003). Wskutek
odwodnienia zloza wegla powstal hydrologiczny lej depresyjny, ktérego
powierzchnia ulega duzym zmianom i w ostatnich latach przekroczyla
700 km?2, z czego 85% przypadalo na zlewnie Widawki (Wachowiak 2005).

Widawka bierze poczatek w trojkacie miejscowosci: Zapolice, Rzejowice
i Jozeféw, na wysokosci 235 m n.p.m. (Podzial hydrograficzny Polski 1983).
Wyplywa z kilku podmoklych zaglebien i plynie niewyrazna doling w kie-
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runku pélnocnym przez okoto dwa kilometry, skrecajac pézniej na poinocny
zachoéd (Rys. 1). W dorzeczu wystepuja piaski pylaste tarasowe oraz piaski ze
zwirem, w podlozu za§ wapienne utwory jurajskie i kredowe (Podziat hydro-
graficzny Polski 1983). Kilka kilometréw dalej, na wysokosci wsi Kodrab,
rzeka ma juz uformowane koryto o szerokosci 1,5-2,5 m. Dalszy kilkukilo-
metrowy odcinek rzeki jest uregulowany (Tab. la: st. 1-2) i w kilku miej-
scach podpietrzony. Rzeka plynie wsrod nieuzytkow i tak, czesto znacznie
zmieniajac predkos¢é nurtu. W miejscach o spowolnionym nurcie na dnie za-
legaja osady zanieczyszczen niewiadomego pochodzenia (Tab. 1la). Woda jest
metna o nieprzyjemnym zapachu. Ponizej dolina Widawki rozszerza sie do
kilkuset metréw, miejscami nawet do dwéch kilometréw. W rozszerzeniach
jest podmokta.

ZDUNSKA

% WOLA

Rys. 1. Stanowiska potowu ryb wzdluz biegu Widawki. Objasnienia: linie przerywane —
odcinki skanalizowane, pola zakropkowane — stawy.

Fig. 1. The sites of fish sampling along the Widawka River. Explanations: dashed lines —
canalised reaches, dotted areas — ponds.
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Na wysokos§ci miejscowosci Piaszczyce (pomiedzy st. 2 i 3) po prawej
stronie w zwezeniu doliny znajduje sie duzy kompleks stawéow (Rys. 1).
W zlewni wystepuja gliny zwalowe i piaski, a w zwezeniu doliny wychodnie
wapieni jurajskich i utworéw kredowych (Podzial hydrograficzny Polski
1983). Ponizej st. 3 na rzece pracuja liczne mlyny. Koryto, o szerokosci ok.
5-8 m i glebokosci 60-80 cm, ma charakter naturalny i miejscami
meandruje (Tab. la: st. 3-5). Znajduje sie tu wiele kryjowek dla ryb,
glownie zwisajace rosliny, zatopione galezie, korzenie, faszyna i podmyty
brzeg. Piaszczysto-muliste dno miejscami jest pokryte roslinami zanurzo-
nymi i wynurzonymi. Rzeka plynie przez las oraz wsréd nieuzytkow i tak.
W poblizu st. 4 nad rzeka przechodzi trasa krajowa numer 1. Jest to
jedyne miejsce wzdtuz rzeki o tak duzym natezeniu ruchu.

Od miejscowosci Kmiecizna do miejscowosci Zarzecze Widawka jest
skanalizowana (Fot. 1). Rzeka zostala tutaj przeniesiona z terenéw obecnej
Kopalni Wegla Brunatnego Belchatow, ktéredy plyneta wczesniej. Powodem
ujecia cieku w wybetonowany kanal bylo uszczelnienie koryta w celu
zapobiezenia ucieczce wody spowodowanej istnieniem hydrologicznego leja
depresyjnego (Jokiel i Maksymiuk 1997). Na wysokosci miejscowosci
Kleszczéw uchodzi doplyw nr 1 (Rys. 1) odprowadzajacy silnie zasolone
wody kopalniane (Tab. la). W poblizu miejscowosci Rzasawa powstat
Zbiornik Stok o powierzchni 76,0 ha (Rys. 1), zasilany w 80% wodami
z Kopalni Wegla Brunatnego Belchatéw (Glinkowska i Lukawska 2003).
Zbiornik powstal na potrzeby Elektrowni Belchatéw, ale z czasem zaczatl
peini¢ tez funkcje rekreacyjne. Kilka kilometréw ponizej uchodzi z prawej
strony Rakéwka (Rys. 1), silnie zanieczyszczona Sciekami z Belchatowa
i Woli Krzysztoporskiej (Glinkowska i Lukawska 2003).

Na wspomnianym odcinku zlokalizowano kolejnych 7 stanowisk
(nr 6-12). Koryto ma tu Srednio 3-8 m szerokosci i 30-100 cm glebokosci
(Tab. la, b). Betonowe plyty pokrywa zwykle mutl i piasek. Brzegi koryta
porosniete sa miejscami przez glony nitkowate. Wodne rosliny naczyniowe
oraz kryjowki dla ryb, inne niz nawisy z roslinnosci ladowej i szczeliny
miedzy plytami betonowymi, naleza do rzadkosci (Tab. la, b). Nad rzeka
czesto rosna drzewa, ale zazwyczaj na tyle daleko od brzegu, ze nie
zapewniaja rybom kryjéwek w postaci zwisajacych lub zatopionych gatezi.
Rzeka plynie podmokla dolina posréd nieuzytkéw, przecinajac miejscami
lasy. W okolicy stanowiska 12 na prawym brzegu, az do miejscowosci Zar,
ciagnie sie kompleks stawéw (Rys. 1).

Na okoto 55. km biegu rzeka Widawka opuszcza Wzgérza Radom-
szczanskie, przez ktore dotad plyneta, i wplywa na obszar Kotliny Szczer-
cowskiej, zwanej inaczej Zastoiskiem Widawskim, przez ktéra plynie az
do ujscia (Kondracki 1998). Dno doliny jest zabagnione ze wzgledu na
nieprzepuszczalne podloze (ily wstegowe). Rzeka ma ok. 10 m szerokosci,
a glebokos¢ srednia waha sie od 0,6 do 1,2 m (Tab. 1b: st. 13-14). Brzegi
wysokie, nawet do 7 m, zadrzewione, piaszczyste, osypujace sie. Dno
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rzeki jest pokryte piaskiem z domieszka mulu, kamieni i zwiru, z duzymi
ptatami roslin wodnych, gléwnie wynurzonych (Tab. 1b). Kryjowki sa
zréznicowane, ale wystepuja w niewielkiej iloSci. W Szczercowie i okolicy
(st. 14) koryto jest uregulowane. Na pozostalej czesci tego odcinka rzeka
czesto meandruje, czasami rozlewa. Tereny przylegle to nieuzytki, tereny
rolnicze oraz ubogie taki na piaszczystych madach (Tab. 1b).

Dalej, az do ujscia, Widawka plynie w naturalnym i meandrujacym
korycie (Tab. 1b). Na odcinku pomiedzy Szczercowem i Chociwiem z prawej
strony uchodzi Pilsia, a ponad 4 km dalej z lewej strony wpada Kraséwka
(Rys. 1) niosaca wody z odkrywki Szczercow (Glinkowska i Lukawska 2003).
Dolina Widawki jest szeroka, zbudowana z piaskoéw akumulacji rzecznej,
a w okolicy Szczercowa z glin i piaskow zwalowych (Podzial hydrograficzny
Polski 1983). Brzeg piaszczysty osypujacy sie. Szerokos¢ koryta zmienia sie
od kilku do 30 m, natomiast Srednia glebokos¢ wynosi ok. 1,5 m (Tab. 1b:
st. 15-16). W zwezeniach rzeki predkos¢ wody znacznie wzrasta. Dno jest
piaszczyste, w nurcie z domieszka zwiru, a w zastoiskach — mutu. Kryjowki
dla ryb sa bardzo zréznicowane (Tab. 1b). Brzegi zwykle zadrzewione (Fot. 2).
Rzeka plynie przez tereny uprawne oraz nieuzytki (Tab. 1b).

Ponizej Chociwia rzeka rozszerza sie i wolno plynie po odkrytym
podiozu dyluwialnym. Do ujscia Grabi Srednia szerokos¢ koryta wynosi
15 m, a glebokos¢ 2 m. Dno jest pokryte piaskiem i zwirem z domieszka
kamieni i mulu (Tab. 1b: st. 17-20). Wystepuja tu liczne mielizny i male
wysepki. Miejscami mozna zauwazy¢ odsloniete plyty ilow wstegowych
(Penczak 1969). Roslinnos¢ wodna wystepuje dos¢ rzadko, brzegi porastaja
gesto drzewa, glownie olchy, obecna jest tez wiklina. W otoczeniu rzeki
znajduja sie pola uprawne i nieuzytki (Tab. 1b).

Grabia wpada na 94. km biegu Widawki, a zaledwie 1,2 km ponizej
z drugiej strony uchodzi Nieciecz (Rys. 1). Od tego miejsca Widawka jest
wyraznie wieksza, Srednio o szerokosci 25-30 m i glebokosci zwykle ponad
1 m (Tab. 1b). Dolina jest szeroka (1,5 km). Wystepuja liczne mielizny oraz
plaze. Dno jest piaszczysto-zwirowate z domieszka kamieni oraz mulu
w zastoiskach, miejscami pokryte roslinnoscia wodna (Tab. 1b: st. 21-23).
Brzegi sa zwykle gesto porosniete wikling (Fot. 3).

Do Warty Widawka wpada na jej 283,5 km biegu na wysokosci 135 m
n.p.m. (Podzial hydrograficzny Polski 1983).

3. MATERIAL I METODY
W wyniku badan przeprowadzonych w sierpniu i wrzesniu w latach
2002-2004 w systemie Widawki stwierdzono 26 gatunkoéw ryb i 1 gatunek
minoga (Tab. 2), lacznie reprezentowanych przez 2766 osobnikéw o masie
147,5 kg. Zestawienie gatunkow przygotowano z uwzglednieniem podzialu
na grupy rozrodcze wedhug Balona (1990).
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Na kazdym stanowisku z zachowaniem unifikacji metod (Penczak 1967,
Backiel i Penczak 1989) pobrano jedna prébe ryb z zastosowaniem pradu
statego dwupotowkowego wyprostowanego o parametrach: 220 V, 3 kW,
50 Hz. W zaleznosci od wielkosci rzeki stosowano rozne jednostki wysitku
w oparciu o regule Beklemisheva (Backiel i Penczak 1989). Na glebszych
stanowiskach (> 0,8 m) splywano biernie todzia z nurtem wzdtuz jednego
brzegu na odcinku ok. 500 m i dokonywano potowu za pomocag 2 anodo-
czerpakéw. W plytszych ciekach o glebokosci < 0,8 m, 2-osobowa ekipa
brodzita pod prad lowiac ryby wzdluz obydwu brzegow na odcinku 100 m.
Wyniki polowéw dla wszystkich stanowisk przeliczono na 500 m brzegu, tj.
stanowiska plytsze traktowano tak jak gdyby byly oblawiane wzdluz
jednego brzegu na odcinku 200 m. Rozmieszczenie ryb przedstawiono na
diagramie wedlug zasad przyjetych przez Penczaka (1969).

Dla obecnych badan oraz prowadzonych w latach 1963-1966 w Widawce
przez Penczaka (1969) w odniesieniu do wybranych gatunkéw ryb (z po-
minieciem sporadycznie lowionych tylko w jednym terminie) dokonano
porownania statosci wystepowania (O):

O [%] = 100 -Ns / N

Ns — liczba stanowisk, na ktérych stwierdzono dany gatunek, N; — laczna
liczba stanowisk.

Poréwnanie to nie obejmowato najbardziej niestabilnego pod wzgledem
czynnikéw Srodowiskowych odcinka zrodlowego. Zostalo ono wykonane
z pominieciem st. 1-2 w obecnych badaniach i tym samym obejmowalo 21
stanowisk z lat 2002-2004 i 19 stanowisk z lat 1963-1966. W poréwnaniu
nie uwzgledniono wynikéw badan z lat 80. (Jakubowski i inni 1988)
z powodu braku danych wyjsciowych.

Na stanowiskach poboru préb ryb dokonano pomiaréw konduktyw-
nosci wody za pomoca miernika wieloparametrowego Multiline P4
(producent WTW, Niemcy). Pomiaru zaniechano na st. 1 z powodu bardzo
silnego zanieczyszczenia wody i obawy o stan elektrody.

4. WYNIKI

Sposréd zbadanych 23 stanowisk tylko jedno, najblizsze zrédta byto
bezrybne. Na pozostatych towiono 3-14 gatunkow (Rys. 2).

Pod wzgledem liczebnosci w Widawce dominowaly gatunki eurytopowe:
pto¢ i okon, ktérych laczny udziat przekraczal 60% (Tab. 2). Kolejne dwie
pozycje zajety sliz i kietb, stanowiace razem niespeilna 24% lowionych ryb.
Warto podkreslié, iz sposréd 27 stwierdzonych gatunkéw 8 rejestrowano
sporadycznie. Wzdrega oraz trzy gatunki reofilne: bolen, tro¢ wedrowna
i lipien byly reprezentowane przez pojedyncze osobniki. Mniej niz po pie¢
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osobnikéw stwierdzono réwniez w przypadku uklei, leszcza, slonecznicy
i sumika karlowatego (Tab. 2).

Najwieksze udzialy w biomasie mialy 3 gatunki eurytopowe: plo¢,
szczupak i okon, stanowiace lacznie prawie 63% biomasy ryb (Tab. 2).
Cho¢ udziat szczupaka w liczebnosci wynosit jedynie 3,5%, to ze wzgledu
na duze rozmiary dorostych osobnikéw jego udzial w biomasie byl podobny
do dominujacej ptoci. Z tych samych powodéw znaczny udzial w biomasie
mialy stosunkowo nieliczne jaz, klen i brzana (Tab. 2). Laczne udzialy
gatunkow reofilnych ryb w liczebnoSci i w biomasie catkowitej byty zblizone
i wynosily niecate 30% (Tab. 2).

Na podstawie rozmieszczenia ryb, w szczego6lnosci reofilnych, w Widawce
mozna wyrozni¢ 3 fragmenty rzeki, od zrédetl kolejno oznaczone literami A,
B i C, znacznie réznigce sie sktadem gatunkowym (Rys. 2).

Fragment A, odpowiadajacy géornemu biegowi rzeki, nie byl jednorodny
pod wzgledem ichtiofaunistycznym. W poblizu zrédel nie stwierdzono ryb,
natomiast na kolejnych stanowiskach sytuacja sie poprawita i lowiono po
5-9 gatunkoéw. Lacznie stwierdzono ich 11, w tym 4 reofilne. Dominantami
byly plo¢ i okon (Rys. 2).

W skanalizowanym fragmencie B, odpowiadajacym mniej wiecej Srod-
kowemu biegowi Widawki, ztowiono 11 gatunkéw, w tym 3 reofilne ($liz,
kielb, pstrag potokowy) (Rys. 2). Poza stanowiskami przyleglymi do
Zbiornika Slok w prébach stwierdzano zaledwie 3-5 gatunkéw. Dominowat
okon i miejscami §liz.

Najwyzsze bogactwo gatunkowe odnotowano w dolnym biegu. W odpo-
wiadajacym mu fragmencie C stwierdzono obecnos¢ wszystkich 27 gatun-
kow, wsrod ktéorych dominowaly ploé, okon, sliz i kielb (Rys. 2). Dwanascie
gatunkéow nalezalo do reofili, w tym 8 zlowiono wylacznie w tym
fragmencie. Liczba gatunkéw w prébie, poza uregulowanym stanowiskiem
w Szczercowie, wynosita 10-14.

W latach 60. najwiekszg staloscia wystepowania (> 60%) charaktery-
zowaly sie mietus, klen, jelec, ploé¢, ukleja, okon, szczupak, kietb i sumik
kartowaty, a w latach 2002-04 tylko plo¢, okon, szczupak i dodatkowo §liz
(Rys. 3). Bardzo wyrazne jest zatem skrocenie listy gatunkéw wystepuja-
cych powszechnie. Ograniczenie wystepowania dotyczylo wiekszosci gatun-
kow reofilnych oraz migrujacych. Nalezy podkresli¢, ze w latach 2002-2004
w ogoble nie stwierdzono swinki oraz diadromicznych (tj. wedrownych
dwusrodowiskowych) wegorza i certy (Rys. 3).
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Tabela 2.

Table 2.

Dominacja gatunkéw ryb i minogéw w Widawce (wedtug reprodukcyjnych cech
za Balonem 1990). Gatunki reofilne oznaczono gwiazdka.

Dominance of fish and lamprey species in the Widawka River (according to repro-
ductive guilds by Balon 1990). Rheophilic species are marked with an asterisk.

Grupa rozrodcza /
reproductive guild

Gatunek / species N [%] B [%]

Nie pilnuj ace, jaja rozproszone na odkrytym podio  zu (A.1)
Non-guarding and open substratum eggs scattering (A.1)

litopelagofile (A.1.2)

lithopelogophils (A.1.2) mietus* / burbot* Lota lota (L.) 0,83 1,17
litofile (A.1.3) szweja* / spirlin* Albrunoides 0,22 0,03
bipunctatus (Bloch)
lithophils (A.1.3) boleA* / asp* Aspius aspius (L.) 0,04 2,60
brzana* / barbel* Barbus barbus (L.) 0,25 5,41
klen* / chub* Leuciscus cephalus (L.) 0,43 6,11
fitolitofile (A.1.4) jelec* / dace* Leuciscus leuciscus (L.) 4,70 1,85
phytolithophils (A.1.4) jaz/ide Leuciscus idus (L.) 1,48 8,74
pto¢ / roach Rutilus rutilus (L.) 37,92 24,26
ukleja / bleak Alburnus alburnus (L.) 0,07 0,05
leszcz / bream Abramis brama (L.) 0,11 0,84
krap / silver bream Blicca bjoerkna (L.) 0,22 0,03
okon / perch Perca fluviatilis L. 22,63 15,07
jazgarz / ruffe Gymnocephalus 0,61 0,16
cernuus (L.)
fitofile (A.1.5) szczupak / pike Esox lucius L. 3,54 23,24
phytophils (A.1.5) wzdrega / rudd Scardinius 0,04 0,01
erythrophthalmus (L.)
lin / tench Tinca tinca (L.) 0,51 0,37
karas srebrzysty / giebel Carassius gibelio 0,69 1,01
(Bloch)
koza / spined loach Cobitis taenia 0,22 0,03
psammofile (A.1.6) sliz* / stone loach* Barbatula barbatula (L.) 12,40 2,24
psammophils (A.1.6) kietb* / gudgeon* Gobio gobio (L.) 11,35 1,66
Niepilnuj ace wyl eg ukryty (A.2) / Non-guarding and brood hiding (A.2)
litofile (A.2.3) mindg ukrainski* / Ukrainian Eudontomyzon mariae 0,43 0,05
lamprey* (Bloch)
lithophils (A.2.3) pstrag potokowy* / brown trout*  Salmo trutta m. fario L. 0,33 2,33
tro¢ wedrowna* / sea trout* Salmo trutta m. trutta L. 0,04 2,36
lipien* / grayling* Thymalus thymalus (L.) 0,04 0,19

Pilnuj ace, wyl eg dozorowany (B.1) / Guarding and clutch tending (B.1)

fitofile (B.1.4)

Leucaspius delineatus

phytophils (B.1.4) stonecznica / sunbleak (Heckel) 0,11 0,01
Pilnuj gce i gniazduj ace (B.2) / Guarding and nesting (B.2)
ariadnofile (B.2.4) ciernik / three-spined Gasterosteus 065 0.02
ariadnophils (B.2.4) stickleback aculeatus L. ' '
speleofile (B.2.7) . Ameiurus nebulosus
sumik kartowaty / brown bullhead 0,14 0,16

speleophils (B.2.7)

(LeSueur)

RAZEM / TOTAL: 100,00 100,00

* fgczny udziat gatunkéw reofilnych: w liczebnosci 29,80%, w biomasie 27,57% / total dominance of
rheophils: abundance 29.80%, biomass 27.57%.
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Rys. 3. Stato$¢ wystepowania (%) wybranych gatunkéw ryb w Widawce z pominieciem
odcinka zrodtowego w latach 1963-1966 (Penczak 1969) i w badaniach obecnych.

Fig. 3. Occurrence stability (%) of selected fish species in the Widawka River except the
source river section in 1963-1966 (Penczak 1969) and in the present research.
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5. DYSKUSJA

Struktura ichtiofauny w Widawce jest zaburzona z uwagi na silng
dominacje ploci i okonia (Tab. 2). Wysoka wzgledna liczebnos¢ tych
gatunkow jest ostatnio obserwowana w wielu przeksztalconych przez
cztowieka Srednich i duzych nizinnych rzekach Europy, w zwiazku z czym
jest uwazana za wskaznik degradacji Srodowiska wodnego (Oberdorff
i Hughes 1992, Penczak i Kruk 2000, Kruk i Penczak 2003). Niepokojacy
jest rowniez fakt, ze kolejne dwie pozycje sa zajmowane przez $liza i kietbia
(Tab. 2), ktore sa czesto dominantami w uregulowanych matych ciekach
(Witkowski i inni 1991, 1992, Kruk i inni 2003).

Z drugiej jednak strony na uwage zastuguje udzial gatunkoéw reofilnych
w liczebnosSci i biomasie catkowitej siegajacy 30% (Tab. 2). Cho¢ w przy-
padku liczebnosci ich wysoka dominacja wynikata z duzej liczebnosci $liza
i kietbia, to w przypadku biomasy najwyzszy udzial mialy gatunki litofilne
z kleniem i brzang na czele. Dominacje gatunkéw reofilnych na takim
poziomie w dorzeczu Warty nalezy obecnie uznaé za wyjatkowo wysoka
(Penczak i inni 1998b, 1999, 2003, Kruk i inni 2000, Kostrzewa i inni
2001, Kostrzewa i Penczak 2002).

Ichtiofaune Widawki charakteryzowato duze zroznicowanie przestrzenne
pozostajace w silnym zwiazku z jakoscia srodowiska wodnego (Rys. 2).
Fragment A w gornym biegu byt silnie zanieczyszczony, co bylo przyczyna
braku ryb. W dolnej jego czeSci stwierdzono jednak znaczny wzrost liczby
gatunkow i liczebnoSci ryb (Rys. 2).

Na kolejnych stanowiskach, nalezacych do fragmentu B, odnotowano
znaczne pogorszenie jakosci Srodowiska wodnego. Ten w pelni skanali-
zowany odcinek przyjmowal zimne i zasolone kopalniane wody oraz silnie
zanieczyszczone wody Rakéwki, co znalazlo swoje odbicie w znacznym
wzroscie konduktywnosci. Uproszczona struktura koryta i zanieczyszczenie
wody spowodowatlo, ze dla pobranych tu préb ryb odnotowano najnizsze
bogactwo gatunkowe (czesto 3-5 gatunkow) sposrod wszystkich 23 sta-
nowisk (poza pierwszym bezrybnym) (Rys. 2). Ponadto, dominantami
w okolo 70% byly okon i §liz, ktérych wysoka liczebnos¢ wzgledna jest
charakterystyczna dla ciekéw zdegradowanych strukturalnie (Wolter
i Vilcinskas 1997, Witkowski i inni 1991, 1992, Kruk i inni 2003). Litofile
byly tu prawie nieobecne (Rys. 2). Warto zauwazy¢, ze na wiekszoSci
stanowisk fragmentu B spadek liczebnosci odnotowano nawet dla ploci,
zwykle wystepujacej powszechnie w ciekach zdegradowanych (Schiemer
i Wieser 1992, Penczak i Koszalinska 1993, Przybylski 1993, Kruk i
Penczak 2003). Sytuacja ulegla poprawie tylko w bezposrednim sasiedztwie
Zbiornika Stok (Rys. 2).

Podobnie jak w latach 60. i 80. (Penczak 1969, Jakubowski i inni
1988), najbogatszy pod wzgledem ichtiofaunistycznym byl natomiast dolny
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bieg Widawki, tj. fragment C (Rys. 2). Ichtiofaune fragmentu C zaréwno
pod wzgledem bogactwa gatunkowego, jak i udzialu gatunkéw reofilnych
nalezy uznac za zblizong do ichtiofauny gérnej Warty (Kruk i inni 2000).
Nalezy podkresli¢, ze w gérnej Warcie podczas ostatnich badan w latach
1996-1998 stwierdzono najbogatsze zespoly ryb wzdluz calego biegu tej
rzeki (Kruk i Przybylski 2005).

Ichtiofauna systemu Widawki ulegla drastycznym zmianom w poréow-
naniu ze stanem sprzed potwiecza (Jaskowski 1962, Penczak 1969), na co
uwage zwracali juz w latach 80. Jakubowski i inni (1988). W latach 60.
Widawka odznaczala sie¢ bogatym rybostanem na calej swej dlugosci.
Stwierdzono wowczas 30 gatunkow, w tym 11 reofilnych wlacznie z certa
i Swinka (Jaskowski 1962, Penczak 1969). Poza plocia, okoniem i szczu-
pakiem powszechnie wystepowaly: mietus, klen, jelec, ukleja i kielb
(Rys. 3). W poréwnaniu z tamtymi badaniami znacznemu ograniczeniu
uleglo wystepowanie gatunkéw reofilnych. Prawdopodobnie wyginely wegorz,
certa i Swinka, obecne jeszcze w pierwszej potowie lat 80. (Jakubowski
iinni 1988).

Pomimo niekorzystnych zmian w czasie stwierdzonych w Widawce
(Rys. 3) oraz w gornej Warcie (Marszatl i Przybylski 1996, Kruk i inni 2001,
Kruk 2006), zespoly ryb tych rzek stanowia szczegdlnie cenny element
systemu Warty i powinny podlegac¢ ochronie. Tylko prawobrzezne doptywy
Noteci charakteryzuja sie co najmniej tak dobrze zachowang ichtiofaunag
(Debowski i inni 2000, 2001, Penczak i inni 1998b).

Nalezy pamietaé, ze ichtiofauna systemu goérnej Warty jest izolowana
od pozostatej czesci systemu Odry z uwagi na istnienie tamy Zbiornika
Jeziorsko pozbawionej przeptawki dla ryb (Mastynski i inni 1997,
Penczak i inni 1998a). O ile istnieje ograniczona mozliwo$é migracji ryb
przez tame zbiornika w dot rzeki, o tyle w przeciwnym kierunku jest to
niemozliwe. Tym samym zespoly ryb systemu goérnej Warty nie moga by¢
wzbogacone przez osobniki migrujace z dolnej czeSci, co oznacza, ze
populacje tu wymarle nie moga by¢ odtworzone na drodze naturalnych
proces6w rekolonizacyjnych. Dotyczy to w szczegbélnosci gatunkéw
wedrownych, do ktorych zaglady przyczynita sie tama zbiornika (Penczak
iinni 1998a, Kruk 2004). Opisana sytuacja w odniesieniu do pozostalych
gatunkéw wskazuje na waznag role ichtiofauny Widawki i gérnej Warty
jako zrédla rekolonizatorow dla czesci systemu Warty polozonej powyzej
tamy zbiornika, w tym znacznie ubozszej w gatunki reofilne Liswarty
(Kostrzewa i inni 2001) oraz zdegradowanego przez Scieki odcinka Warty
w okolicy Czestochowy (Kruk i inni 2000). Rola ta jest trudna do
przecenienia (Iwaszkiewicz 1964, Schlosser 1987), jesli wziaé¢ pod uwage,
ze zarybienia nie zawsze przynosza zamierzone efekty. W ostatnich latach
do materialu zarybieniowego stosowanego w Widawce wlaczany byt
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wegorz, Swinka, brzana i klen (ZO PZW, dane niepublikowane). Niestety,
efekty tych dzialan w odniesieniu do wspomnianych ryb stabo albo wcale
nie byly widoczne w niniejszych badaniach.

PODZIEKOWANIA

Dziekujemy za pomoc w badaniach terenowych Piotrowi Spychalskiemu

i Dariuszowi Pietraszewskiemu. Badania finansowane w ramach projektu
Komitetu Badari Naukowych nr 3 PO4F 009 22.

6. SUMMARY

The Widawka River is a right side, 109 km long tributary of the Warta
River (Fig. 1). Its fish fauna was sampled at 23 sites (Fig. 1, Tab. 1) in
2002-2004. A single electrofishing per constant unit effort (CPUE) was
conducted at each site.

Altogether 2766 individuals representing 26 fish and 1 lamprey species
were recorded (Fig. 2). The dominants were eurytopic roach and perch
(> 60%) (Tab. 2). The next two most abundant species were rheophilic
psammophils: stone loach and gudgeon (24%). The biomass in 63% was
dominated by roach, pike and perch (Tab. 2). The dominance of rheophils
both in abundance and biomass was almost 30% (Tab. 2).

In the Widawka River 3 fragments (A, B and C) can be distinguished on
the basis of the quality of aquatic environment and fish distribution (Fig.
2). The upstream fragment A was natural but strongly polluted close to the
sources (Tab. 1). Altogether 11 species (including 4 rheophils) were
recorded. Roach and perch were dominants (Fig. 2).

The canalised middlestream fragment B (Photo 1) was partly polluted
by the Rakéwka River carrying a high load of sewage from the town of
Belchatow. Its hydrological and thermal regimes have remained under
strong influence of a brown coal strip mine since the 1970s. Among 11
recorded species only three rheophils were present (Fig. 2). The dominance
of perch and stone loach was close to 70%.

The downstream fragment C was natural (Photos 2-3) but fed with
large volumes of water from the strip mine via the Kraséwka River (Fig. 1).
All 27 species (including 12 rheophils) were present there (Fig. 2). Roach,
perch, stone loach and gudgeon were dominants.

In the 1960s the highest occurrence stability (> 60%) was recorded for
burbot, chub, dace, roach, bleak, perch, pike, gudgeon and brown
bullhead, while in 2002-04 only for roach, perch, pike and additionally for
stone loach (Fig. 3). Thus the list of common species became much
shorter, mostly because of declining rheophilic and/or migratory species.
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Despite the temporal changes, fish assemblages in the lower Widawka
River together with the upper Warta River are among the richest in the
system of the Warta River. They should be protected as a potential source
of colonizers for other parts of the upper Warta system, isolated from the
rest of the Odra system by the Jeziorsko Reservoir lacking a fish pass.
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Fot.1. St. 10 powyzej Zbiornika Stok. Po lewej stronie widoczny wybetonowany brzeg.
Photo 1. Site 10 upstream of the Stok Reservoir. On the left side the bank covered with
concrete is visible.

Fot. 2. Meandrujace i silnie zacienione st. 15 (ponizej Szczercowa).
Photo 2. Meandering and strongly shaded site 15 (downstream of the village of Szczercéw).



Fot. 3.  St. 23 zlokalizowane najblizej ujscia do Warty.
Photo 3. Site 23 situated closest to the outlet to the Warta River.



